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Introduction…
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• The term “Open Source” was coined in 1998 as a way to communicate “the pragmatic, 
business‐case grounds” for free software. (Bruce Perens and Eric Raymond, Open Source 

Initiative). The Free Software Definition (1985) defines the “free” in free software 
as being about liberty, not price: it is consistent with the principles of free 
software to sell copies. What makes software “nonfree” (proprietary) is if it 
restricts any of the four essential freedoms, thereby exerting control over the 
user. As Stallman writes, “you should think of ‘free’ as in ‘free speech,’ not as in 
‘free beer’.” 

• “Open Access” is defined most commonly in terms of scholarly literature and has to do 
(usually) with free online access to written works. Like “open source” before, one way it 
can accomplish this is through licensing. 

• The term “Open Society” was coined prior to World War I, to indicate a society 
tolerant of religious diversity. A more recent spin is the Open Society 
Foundations, a philanthropic organization headed by George Soros, to advancing 
justice, education, public health and independent media by creating open 
societies in place of authoritarian forms of government.

• “Open Education” ‐‐ “sharing is probably the most basic characteristic of 
education: education is sharing knowledge, insights and information with others, 
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upon which new knowledge, skills, ideas and understanding can be built” (Open 
Education Consortium, n.d.). MIT Open Courseware. MOOC (Massive Open Online 
Courses) s.a. Coursera, Udacity, MITx, etc., OER (Open Educational Resources).
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• I’ll refer to the Open Educational Resources library guide in lieu of a handout. 
• It has a short bibliography of articles about OER as well as a number of useful links.

• Open Educational Resources depend on Open Access.
• But to understand Open Access, you need to understand the basics of Copyright. 
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• Inga Barnello is the Copyright Officer for the College. She maintains a series of pages 
designed to help faculty with questions regarding the use of intellectual property in 
teaching and research. I’m showing the Copyright Essentials library help guide, 
http://resources.library.lemoyne.edu/pubserv‐copyright, but she has many others that 
you might wish to consult.

• Both Inga, myself, and all of the librarians can be found in the Noreen Reale Falcone 
Library and are available for consultation. 
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• So first principles, you can’t talk about open resources without first understanding 
copyright. And specifically, understanding your role in managing copyright for the works 
that you create. It all starts with copyright. 

• Also, by understanding how copyright applies to your work, it will help you better 
understand how you can use other author’s work in your teaching and research. 

• The Copyright Management section is derived from Carnegie Mellon Library’s 
“Guidelines on Author Rights and Preservation”
https://libwebspace.library.cmu.edu/libraries‐and‐
collections/Services/Copyright/CMU_AuthorRights_Preservation_Guidelines_May2013.
pdf
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• Copyright owners should understand what the U.S. Copyright Act protects. Basically, if 
you create it, you automatically own the copyright. 

• Copyright does not protect mathematical or physical observations, including formulas or 
data derived from observations or calculations. It means that charts of such data in 
published works might not themselves be protected by the copyright that covers the 
rest of your book or article. 

• Commercial publishers, of course, will be glad to resell your work and, in fact, make a 
good business licensing works that are probably public domain. 
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• Copyright owners should understand their exclusive rights under the law, and the legal 
exceptions and limitations on their exclusive rights.

• In scholarly works, the right that matters most is attribution – you don’t want somebody 
else appropriating your work as their own.

• Fair use is the common exception in teaching – you can put a physical book on reserve 
You can also place a scan of an article or scan of a chapter from a book on reserve. 

• The TEACH (Technology, Education and Copyright Harmonization) Act of 2002 expands 
the scope of educators' rights to perform and display works and to make the copies 
integral to such performances and displays for digital distance education, making the 
rights closer to those we have in face‐to‐face teaching. Section 110(1) of the Copyright 
Act already provides educators with a separate set of rights in addition to fair use, to 
display (show) and perform (show or play) others' works in the classroom. These rights 
are in Section 110(1) of the Copyright Act and apply to any work, regardless of the 
medium. https://copyright.lib.utexas.edu/teachact.htmlLicensing can extend your rights: 
You can LINK to entire books from Books24x7 or ProQuest Academic Complete since the 
library pays for a commercial license that allows just that. You can link to articles in our 
e‐journal and full‐text database collections because our licenses allow that. You can’t 
download that book or article and put it in Canvas or email it a colleague. 
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• Scholarship has always been an open process; the idea of open science dates back to 
the very origin of modern science. One of the foundations of the scientific method is 
that all work must be reproducible, and the only way for that to happen is if all 
processes are performed openly. 

• The legal scholar Lawrence Lessig has documented the expansion of copyright under 
U.S. law over the past 40 years. Lessig argues that this expansion, far from promoting 
“the Progress of Science and useful Arts” (as specified in the U.S. Constitution, Article I, 
Section 8), actively inhibits it, and that the modern U.S. is becoming a “permissions 
culture” rather than a “free culture”: in other words, that the default legal position is 
that one must gain permission to make use of a creative work, rather than the default 
being that one is free to do so. 

• The culture of scholarly publication has been to assign copyright exclusively to 
publishers. 

• Open Access wants to overturn this so non‐exclusive rights transfers become the new 
norm.
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• Exclusive transfer of all copyrights to a publisher can yield odd outcomes, for example, 
authors having to request permission or pay to use their own work. 
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• Firstly, OA materials have to be published in electronic format – PDF, Word, LaTeX, etc. 
• Secondly, they have to be placed on a networked server – i.e., on the world‐wide web, 

on an FTP server, or some other internet server – accessible without restrictions –
without passwords or other DRM – to anyone who wants it. 
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• Peter Suber, Director of the Harvard Office for Scholarly Communication and 
Director of the Harvard Open Access Project, suggests that OA removes two 
types of barriers: price and permission.

• In 2002 the Budapest Open Access Initiative issued the first formal declaration on Open 
Access: referring specifically to scholarly literature, OA is defined as “its free availability 
on the public internet, permitting any users to read, download, copy, distribute, print, 
search, or link to the full texts of these articles, crawl them for indexing, pass them as 
data to software, or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or 
technical barriers other than those inseparable from gaining access to the internet 
itself” (Budapest Open Access Initiative, 2002).

• The Bethesda Statement on Open Access Publishing (2003) promotes OA for scientific 
literature, though with a narrower focus on biomedical research specifically.

• The Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 
(2003) was written to promote OA for scientific knowledge and cultural heritage broadly, 
and so includes not only scholarly literature, but also data, metadata, source materials, 
and multimedia material.

12



• The idea of Creative Commons licensing is derived from Open Source licenses. MIT, 
GNU, etc. 

• Attribution and No Derivatives are straight out of the U.S. Code. Importantly, of all 
the rights articulated in the U.S. Code, these are the only ones that may be 
reserved under a CC license.

• The other two rights articulated by CC licenses (Non‐commercial and Share‐alike) 
are restrictions to the first two rights, articulating what the user can or cannot do 
with derivative works. Share‐alike is essentially the same as the concept of 
“Copyleft;” both restrict the future rights of others.
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• Mix and match rights
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• Survey of  3,000 full‐time and part‐time professors
• Awareness of free or openly licensed educational resources, including textbooks 

and other teaching materials, has increased slightly over the past year, but still 
only 6.6 percent of faculty members are "very aware" of them. 

• 87 percent [of faculty surveyed] said the cost to the students had been important 
or very important to them. But the survey also found that only about 5 percent 
of those professors had assigned a free or openly licensed textbook. 

• professors who teach large‐enrollment introductory courses were adopting 
openly licensed materials at twice the rate of the general faculty population

• perceived barriers to using the materials: 49 percent said "there are not enough 
resources for my subject"; 48 percent said it is "too hard to find what I need"; 
and 45 percent said "there is no comprehensive catalog of resources."

• Source: Blumenstyk, Goldie . More Professors Know About Free Textbook 
Options, but Adoption Remains Low. Chronicle of Higher Education, July 26, 
2016. http://chronicle.com/article/More‐Professors‐Know‐About/237252
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• There may not yet be an answer to the supposition that there are “not enough 
resources for my subject” but there are ways to find out what exists. 
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• Open Education Consortium – aimed at community colleges but useful for all. Lots of 

good finding aids. MIT is a sponsor. 300 higher education institutions and related 
organizations have freely shared many thousands of courses, open textbooks and 
other resources, and collaborated to foster widespread adoption of OERs.

• College Open Textbooks – partnership with Open Education Consortium . 750+ open 
textbooks with 150+ content or accessibility reviews.

• OpenSUNY ‐‐ leverages the expertise of the SUNY campuses that are successfully 
using OER. 17 textbooks, but growing. 

• Open Stax – a nonprofit based at Rice University, with mission to improve student 
access to education. 20+ books K‐12 and college.

• WikiBooks – “open‐content textbooks collection that anyone can edit.” 
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• Although the conversation lately has centered on open textbooks, OER has a deeper 
heritage than that.

• Open Courseware was the original conversation starter, and includes many more 
educational components than just textbooks.
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• MIT OCW http://ocw.mit.edu/ 
• 2340 courses, all 5 schools, 33 academic units. 120 new courses a year. 

• Textbooks, syllabus, class notes, full online classes including videos. MOOCs (MITx / EdX) 
that you can self‐enroll in or pay to take for credit. 

• Source: http://news.mit.edu/2016/mit‐opencourseware‐celebrates‐15‐years‐open‐
sharing‐0404
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• MIT’s Course Finder lets you browse by topic, course number, and department.
• Limit results by online lectures, lecture notes, online textbook, student work, 

assessments, interactive simulations.
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• The MERLOT project began in 1997, when the California State University Center for 
Distributed Learning (CSU‐CDL at www.cdl.edu) developed and provided free access to 
MERLOT (www.merlot.org).

• Now has contributors from all over the world.
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• The Library is here to help you with your teaching and research.
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• OA Policy – for instance, would give a better context for subsidizing Article Processing 
Costs (APC) and specifying the types of items that will be subsidized. 
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